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La détérioration des conditions d’exercice de l’enseignement et de la 
recherche a entraîné un cortège de protestations internationales, faites de 
pétitions, de démissions et d’ouvrages ou articles critiques. Tout cela sans 
grand succès. Le temps est venu de passer à une riposte concrète, en mettant 
nos principes et idées en actes dans l’exercice quotidien de nos métiers.
L’université c’est nous – enseignants-chercheurs, étudiants, personnels administratifs et tech-
niques – et pas uniquement la petite caste de chefs à plumes et de managers aux compétences 
souvent sans rapport avec les métiers d’enseignement et de recherche. Ce constat banal sou-
ligne notre capacité à enrayer la politique de l’Excellence sur le terrain même où elle se déploie.
Un tel objectif requiert néanmoins quelques préalables : sortir de la résignation, trouver la force de 
se battre – l’insertion dans une communauté de pratique se révèle ici fondamentale [Fiche 08] –, 
ne pas se laisser démonter par l’aplomb ou le technocratisme de la caste dirigeante et, surtout, 
réfléchir à ses propres pratiques. En effet, le travail dans l’université d’aujourd’hui nous contraint 
souvent à devenir un rouage de la machine managériale – lors d’évaluations, de soumissions 
de projets, de participations aux instances de gestion, de conceptions et d’organisations de 
cursus, etc. –, ce qui nous expose au risque constant d’être acteur de notre propre destruction.
La conscience de ce risque et la volonté de combattre la détérioration de nos métiers et 
des individus [Fiche 07] nous ont conduits à élaborer une « charte de la désexcellence » 
[Encadré 3], visant à mettre nos principes et idées en actes. Cette charte – dont le nom est 
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trace des lignes directrices, ouvre des possibilités 
d’action, marque des oppositions fermes et vise 
tout autant à enrichir les réflexions sur les pratiques 
d’enseignement, de recherche et de gestion qu’à les 
transformer.
Fruit d’un long travail collaboratif mené au-delà de 
la communauté désexcellente, elle reste imparfaite, 
incomplète et ne doit aucunement être conçue 
comme une collection de recettes à appliquer telles 
quelles, en toutes circonstances. Au contraire, les pro-
positions qu’elle contient sont à moduler suivant les 
profils individuels et les possibilités d’action. C’est aux 
moins précaires d’entre nous qu’il appartient d’abord 
de les faire vivre : les titulaires de postes plein-temps, 
les CDI et, mieux encore, celles et ceux qui prennent 
part aux instances de gestion et de décision.
Cela dit, la lutte contre l’Excellence ne se limite pas à des 
actes de résistance et de désobéissance. Elle implique 
également des prises de position publiques et du par-
tage de connaissances. Être désexcellent, c’est avan-
cer à visage découvert et justifier systématiquement 
ses actions. Dans une commission d’évaluation, par 
exemple, on marquera d’emblée son refus d’utiliser des 
indicateurs bibliométriques (h-index, impact factor) ou 
des grilles standardisées de type SWOT, en expliquant 
pourquoi et en mettant éventuellement à disposition 
des documents scientifiques [Voir À lire]. Si ce refus 
peut se solder par une démission, il engendre plus 
souvent des échanges constructifs entre collègues et 
l’élaboration commune d’un protocole adapté, accom-
pagné d’éventuelles mesures de protection. Dans les 
combats plus ponctuels, un plaidoyer dépassionné, 
approfondi et référencé peut aussi aider à emporter 
l’adhésion de collègues peu sensibles à la provocation 
[Encadré 1] ou à la dimension politique de la lutte.
Enfin, le métier d’enseignant-chercheur offre une for-
midable opportunité de diffuser la désexcellence dans 
et hors de l’université. L’attitude vis-à-vis des étudiants, 
la façon de construire et partager les savoirs, le contenu 
même des enseignements ainsi que leurs modes d’éva-
luation [Encadré 2] permettent de sortir du formatage 
néolibéral tout en encourageant une attitude critique 
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1 - L’arme de l’humour
Les partisans de l’Excellence n’ont guère 
d’humour. Ils se prennent au contraire très 
au sérieux. Sérieux qu’ils pensent démon-
trer dans des référentiels qualité, des 
chiffres-clés de l’année, des impact factors, 
des rankings ou une multiplication de 
machins désignés par des superlatifs : 
Labex, Idex, Equipex, etc. Pourtant, l’Excel-
lence est grotesque. Son ridicule saute aux 
yeux dès que l’on mesure l’écart entre ses 
prescriptions hors-sol et les conditions 
concrètes du métier d’enseignant- 
chercheur. Un écart de type Grand Canyon.
2 - D’autres modes d’évaluation
La standardisation de l’évaluation des étudiants 
passe par le recours de plus en plus systéma-
tique aux examens fondés sur des questions 
binaires (vrai/faux), parfois combinées à de 
médiocres choix multiples. On se rapproche 
ainsi des concours télévisés, puisque seule 
compte la capacité à restituer. Riposter consiste 
à concevoir des évaluations qui sortent de ces 
carcans. Les possibilités sont innombrables.
Des examens écrits ou oraux collaboratifs, avec 
une note identique pour tous les membres du 
groupe, ont l’avantage d’encourager la solidarité 
plus que la compétition, d’engendrer des discus-
sions de fond au sein du groupe et de bénéficier 
du feedback immédiat de ses pairs sur les 
réponses. Les examens fondés sur la réalisation 
d’un objet, d’une photo ou d’un schéma de syn-
thèse stimulent la créativité tout en offrant la 
possibilité de matérialiser des apprentissages.
Le fait de remplacer la notation classique en 
échelle continue (0 à 10 points par exemple) par 
une appréciation (acquis, en voie d’acquisition, 
à améliorer) ouvre aussi des pistes intéres-
santes. L’évaluation constitue donc un terrain 
fertile pour bricoler des manières d’enseigner 
qui rompent avec l’ordre de l’Excellence.
L’humour est une des armes pour exposer ce ridicule et s’en 
moquer. Baladez-vous, par exemple, dans les 478 millions d’occur-
rences du mot « Excellence » sur un célèbre moteur de recherche 
californien. L’Excellence, c’est aussi la banque, le camembert, le 
barbecue, le papier toilette, le pâté pour chien, l’organisation de 
mariage, le tir à la carabine,etc. Comment ne pas éclater de rire en 
voyant nos managers académiques et leurs services de communi-
cation continuer à brandir ce misérable slogan ?
On peut aussi détourner les mots d’ordre fétiches de l’Excellence 
et en faire des affiches ou des autocollants mis bien en évidence 
sur les objets qui nous accompagnent dans les 1 001 réunions qui 
rythment nos quotidiens universitaires.
 
3 - Charte de la désexcellence
La charte comprend quatre sections : Enseigne-
ment / Recherche / Administration / Service à la 
collectivité. Elle peut être consultée à l’adresse 
http://lac.ulb.ac.be/LAC/charte.html. Nous ne 
reproduisons ici que des extraits des deux pre-
mières sections.
Enseignement
Pour nous, l’enseignement est une mission essen-
tielle des universités. Il n’est pas un produit de 
consommation et ne doit pas être rentable. En 
conséquence, je m’engage à :
• promouvoir la logique des savoirs dans l’organi-
sation des enseignements et m’opposer à une ges-
tion assujettie aux phénomènes de mode et 
nombre d’inscriptions ;
• refuser de traiter les étudiants en clients ou 
consommateurs. Notamment : en combattant leur 
infantilisation, en évitant de recourir à des évalua-
tions standardisées, en élaborant des dispositifs 
pédagogiques qui permettent la construction 
conjointe des savoirs ;
• promouvoir les réflexions visant l’acquisition et le 
développement d’outils qui assurent une meilleure 
compréhension du monde et une meilleure prise 
sur ses évolutions ;
• refuser de dresser des « référentiels de compé-
tences » qui n’auraient pas comme principaux 
objectifs l’épanouissement personnel et intellec-
tuel des étudiants et des enseignants ;
• promouvoir des réflexions pédagogiques collec-
tives au niveau des filières et départements ;
• refuser de promouvoir, participer ou organiser des 
formations ou stages financièrement discriminants ;
• refuser de recruter des enseignants-chercheurs, 
ou de leur accorder une promotion, sur la seule 
base de l’expérience de recherche ou d’une capa-
cité à mobiliser des fonds. En cette matière, les 
aptitudes pédagogiques doivent être prioritaires. 
[…]
Recherche
Pour nous, la recherche produit des connaissances 
diverses et ouvertes. Elle n’est pas une entreprise 
productiviste et utilitariste. Elle n’a pas pour but 
unique la fabrication de produits finis. En consé-
quence, je m’engage à :
• considérer la recherche et l’enseignement comme 
inséparables, tant dans la pratique qu’au niveau 
des principes ;
• défendre le choix libre des sujets de recherche, en 
dehors de tout critère de rentabilité ou retombées 
sociétales ;
• refuser les logiques actuelles d’évaluations et de 
classements qui mettent en concurrence tant les 
chercheurs que les entités de recherche, et qui 
dévalorisent le travail collaboratif ;
• respecter des règles dans les procédures d’enga-
gement ou de promotion d’enseignants-cher-
cheurs. Notamment : pas de modes de recrutement 
qui défavorisent implicitement les candidats 
locaux, pas d’hégémonie des critères quantitatifs, 
pas d’obligation du post-doctorat à l’étranger ;
• combattre le productivisme en matière de publica-
tion. Notamment : en privilégiant les articles de syn-
thèse et en évitant le saucissonnage et la répétition, 
en refusant de cosigner un article que je n’ai pas 
contribué à rédiger, en favorisant l’écriture commune, 
en ne cantonnant pas la langue de publication à l’an-
glais, en contribuant aussi à des revues locales, régio-
nales, nationales et en privilégiant les éditeurs 
attachés à la diffusion publique des résultats ;
• combattre la transformation des unités en 
recherche en cellules managériales. Notamment : 
en favorisant la gestion collégiale, en autorisant 
diverses formes de rattachement (ou de non-rat-
tachement), en protégeant la liberté académique 
des chercheurs ;
• refuser de réaliser des tâches de gestion qui 
mettent à mal mes activités d’enseignement et de 
recherche.
